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1. Acercamiento al concepto de justicia restaurativa. Doctrina y jurisprudencia de 
la corte IDH. 
2. Medidas en específico de reparación en el marco de la restauración del daño 
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Restaurativa, Reparación Integral y Acción de reparación directa. 
 
DESCRIPCIÓN:  El artículo tiene como objetivo dar a conocer como a partir de las 
múltiples violaciones a Derechos Humanos cometidas durante los últimos 30 años 
en Colombia con ocasión principalmente al conflicto armado, han surgido 
mecanismos de reparación para las víctimas tales como lo es la Justicia 
Restaurativa; concepto que en el continente americano, fue inicialmente 
desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos y la doctrina internacional, y posteriormente fue adoptado por la Sección 
Tercera del Consejo Estado colombiano en sus sentencias de reparación a partir 
del año 2007. Para evidenciar lo anteriormente enunciado, es pertinente realizar 
un acercamiento al concepto de Justicia Restaurativa a partir de lo planteado por 
la Doctrina y la Jurisprudencia internacional, así como evidenciar su influencia real 
en las decisiones judiciales en el máximo tribunal contencioso administrativo. 
METODOLOGÍA: Para la elaboración del artículo se realizó en primer lugar un 
acercamiento al concepto de Justicia Restaurativa, desde la doctrina y algunos 
conceptos esbozados en la Jurisprudencia de la Corte IDH. Acto seguido, y 
habiendo dejado claro que cuando se habla de Justicia Restaurativa se habla de 
Reparación Integral, se analizan cada una de las medidas que en conjunto la 































































conforman, para pasar a estudiar cómo han sido aplicados estos conceptos por la 
Sección Tercera del Consejo de Estado. 
 
CONCLUSIONES:  
Como se pudo evidenciar el concepto de Justicia Restaurativa es una figura 
jurídica de nueva data, ya que el mundo tuvo que empezar a variar sus 
parámetros de reparación conforme a las distintas formas de daño que fueron 
apareciendo a medida que las sociedades se iban enfrentando cambios de 
carácter políticos, económicos y sociales. 
 
Con la aparición de los tribunales internacionales alrededor del mundo encargados 
de la preservación, promoción y a su vez del juzgamiento de las graves 
violaciones de derechos humanos por parte de personas o estados, ha permitido 
que la palabra “reparación” haya pasado de tener una finalidad limitada hacia lo 
retributivo y económico para pasar a ser un concepto nutrido de varios elementos 
que buscan humanizar la vida de la persona que sufrió directa e indirectamente el 
daño desde una visión integral. 
 
Con ocasión a esta nueva forma de entender la reparación y en consecuencia de 
las graves violaciones a los derechos humanos en el continente americano; la 
corte IDH en su función jurisdiccional ha ido implementado progresivamente esta 
figura bajo el nombre justicia restaurativa entendiendo la necesidad de reparar a 
las víctimas bajo el principio de la integralidad, lo cual entrevé el deber imperativo 
de concebir la reparación desde un eje mucho más humano y buscando 
compensar el daño desde su concepción de ser espiritual, su sentir humano, sus 
relaciones interpersonales y su relación con el entorno. Estas compensaciones se 































































han materializado en la concurrencia de los derechos a la Satisfacción, 
Indemnización, Rehabilitación, Garantías de no Repetición y Restitución, 
principalmente. 
 
En este mismo orden y dirección se ha podido demostrado que la justicia 
colombiana y más exactamente el consejo de estado como máximo tribunal de lo 
contencioso administrativo en su sección tercera, ha adoptado todos los criterios 
de justicia restaurativa implementados por la corte IDH para hacerlas efectivas en 
sus sentencias de reparación directa, que en su gran mayoría son por violación a 
los derechos humanos. Este fenómeno de convencionalidad difusa demuestra que 
el juez debe deslindarse del ámbito internacional, sino que cada una de sus 
decisiones debe estar permeada por la intención de dar cumplimiento a las 
obligaciones convencionales adquiridas por el Estado (Cubides et.al, 2015); esto 
no solo garantizar el goce pleno de los derechos una población en estado 
permanente de vulnerabilidad, sino que también evita que estos procesos lleguen 
con posterioridad al Sistema Interamericano de Derechos Humanos y el estado 
Colombiano se vea inmerso en la obligación de pagar una nueva indemnización 
con ocasión a que no se garantizaron los derechos a las víctimas. 
 
Resulta pertinente destacar que esta figura no solo ha logrado impregnar la 
jurisdicción administrativa, sino que también se ha extendido a los ámbitos del 
derecho procesal penal en la medida que se ha dejado de concebir que el fin del 
proceso es simplemente la declaratoria de responsabilidad por la comisión de un 
delito y su posterior sanción, para convertirse en un sistema en donde la víctima 
se convierte en centro de atención de la diligencias tanto así; que se creó una 
etapa procesal llamada “incidente de reparación integral” donde el afectado puede 































































exigir al perpetrador del crimen que le ofrezca verdad, justicia, reparación y 
garantía de no repetición; derechos que encuentran sustento en la justicia 
restaurativa; respecto a la jurisdicción especial de “justicia y paz”  se proyecta que 
la reparación integral ha de ser diferente para caso, en razón de que existen 
ciertas vulneraciones que demandan otro tipo de tratamiento como por ejemplo la 
violencia sexual en el marco del conflicto, todo ello sin perder la esencia. 
 
Finalmente, se debe entender que la figura de la justicia restaurativa se ha vuelto 
un fenómeno que exige de los países la obligación de incluirlos en todos sus 
ordenamientos jurídicos, no solo porque se tratan de derechos connotación 
internacional que ayuda a materializar los valores de una sociedad que se rigüe 
bajo un Estado Social de Derecho; si no porque se han convertido también en un 
principio que impone límites al actuar del estado frente a posibles actos que 
menoscaben los derechos a las víctimas como por ejemplo procesos de justicia 
transicional, amnistía e indultos. 
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